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LOTHAR KLEIN

„Wenn ich eine Frage gestellt be-
komme, muss ich sie beantworten.“
Regelkataloge sind ein Spiegel der Machtverteilung in der Kita

Manchmal ist sie unüberschaubar, widersprüchlich und vor allem hinderlich und ungerecht: 
Die Fülle an Regeln und die Bemühungen, sie zu kontrollieren, sind fragwürdig und nervig 
für alle Beteiligten. Weniger wäre mehr.

„Im Gruppenraum dürfen keine Papier
flieger fliegen. – Bitte und Danke 

sagen – Kinder räumen ihre Spiele selbst 
auf, und zwar gleich nach dem Spielen. – 
Beim Spaziergehtag: Ein älteres Kind 
nimmt ein jüngeres an die Hand – Hände 
und Füße bei sich halten! – Im Gruppen
raum die Zeit sinnvoll nutzen! – Wir ste
hen vom Mittagstisch erst auf, wenn der 
Nachtisch gegessen ist! – Wir petzen 
nicht! – Den Kleineren gegenüber bitte 
solche Gesprächsthemen, welche sie ver
stehen können – Während dem Essen 
wird nicht dauernd aufgestanden oder 
herumgeschrien. – Wenn ich eine Frage 
gestellt bekomme, muss ich sie beantwor
ten. – Wenn die Brotzeit nicht fertig
gegessen wird, fragen, ob sie eingepackt 
werden darf. – Die kleineren Kinder soll
ten Bescheid sagen, wenn sie aufs Klo 
gehen. – Wenn ein Kind zu spät zum 
Morgenkreis kommt (9.00 Uhr!) bleibt es 
im Flur bei einer Erzieherin! – Es geht im
mer nur ein Kind zur Toilette!“

Diese Regeln gibt es wirklich. Sie 
stammen aus einer Kita in der Nähe 
von Augsburg und sind nur ein klei
ner Teil des dortigen Regelkatalogs. 
Mehr als ein Jahr lang hat das Team 
an seinem Katalog gearbeitet und tut 
es seitdem immer wieder. 

Regelkataloge verlangen  
Gehorsam 

Stellen wir zunächst einmal etwas 
klar. Wenn Erzieherinnen von Regeln 
sprechen, handelt es sich fast immer 
um einseitig festgelegte Anordnun

gen, Verbote oder Vorschriften. Kinder 
sind selten ernsthaft in die Aus ein
andersetzung um solche Festlegun  
gen einbezogen. Ernsthaft meint, sich 
nach ihrer Sicht der Dinge zu erkun
digen und im Anschluss sich darauf 
beziehend aufrichtig mit ihnen zu 
verhandeln. Regeln werden Kindern 
bestenfalls erklärt, mehr aber auch 
nicht. Später heißt es dann fälsch
licherweise: „Wir haben doch ausge
macht, dass …!“ Die Alternative, näm
lich soziale Übereinkünfte, im per 
sönlichen Gespräch entstandene und 
mit Kindern gegenseitig ausgehandel
te Vereinbarungen, ist in Kitas noch 
immer selten zu finden. Diese zwei 
Regelformen – einseitig festgelegte 
Anordnungen und gegenseitig ausge
handelte Absprachen – müssen unter
schieden werden, weil sie zu auf ganz 
unterschiedlichen Beziehungsmustern 
basieren und  zu vollkommen entge
gengesetztem Verhalten führen. Und 
falls meine Hypothese richtig ist, dass 
landauf, landab fast ausschließlich der 
Anordnungstyp zu finden ist, läuft in 
unseren Kitas etwas grundsätzlich und 
umfassend schief.

Einseitig angeordnete Regeln, also 
Vorschriften und Verbote, basieren 
und setzen auf Macht, Unterordnung 
und – nennen wir es einmal beim 
richtigen Namen – letzten Endes auf 
Gehorsam. Von Kindern Gehorsam 
zu verlangen, bringt sie dazu, die eige
nen Bedürfnisse abzulehnen, weil sie 
erfahren, dass es nicht gut tut, sie zu 
haben. Gehorsam verlangt schließ
lich die Unterordnung unter die Er
wartungen anderer, ohne zu erleben, 

dass die eigenen Bedürfnisse etwas 
zählen. Die Folge ist das Bedürfnis,  
irgendwann selbst Macht über an 
de re ausüben zu können, um erlit
tene Zurückweisung emotional wie
der auszugleichen. Gehorsam kommt 
aus einem hierarchischen Wertesys
tem und rechtfertigt Machtausübung, 
im schlimmsten Fall sogar Gewaltan
wendung. 

Vertrauensvorschuss auf  
Augenhöhe

Natürlich haben Grenzsetzungen ihre 
Berechtigung, wenn es um die Sicher
heit der Kinder oder um den Schutz 
persönlicher Grenzen geht. Regelkata
loge aber strukturieren den gesam  
ten Alltag mehr oder weniger hierar
chisch. Sie weisen Erzieherinnen die 
Rolle von Aufseherinnen zu. Sie drü
cken aus, dass in der Kita in hohem 
Maße auf Macht statt auf Verständi
gung gesetzt wird, dass die Kommu
nikation zwischen Erwachsenen und 
Kindern eher direktiv verläuft und 
von Kindern Gehorsam erwartet wird. 

Ganz anders, wenn Regelungen auf 
der Beziehungsebene und in direkter 
Interaktion entstehen, am besten im
mer dann, wenn es notwendig scheint, 
und immer nur zwischen den Be
troffenen selbst. Hier ist wenig Macht 
im Spiel. Es geht nämlich gar nicht 
anders. Beide Seiten müssen sich auf 
Augenhöhe begegnen, sonst kann es 
keine wirklich tragfähige Übereinkunft 
geben. Für den Erwachsenen bedeutet 
dies, dass er Kindern einen Vertrauens 
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vorschuss entgegen bringen muss. Er 
kann sich umso leichter auf die zu
weilen unkonventionellen Vorschlä
ge von Kindern einlassen, je größer 
sein Vertrauen darin ist, dass sich  
die Angelegenheit schon irgendwie 
zurechtruckeln wird und alle Beteilig
ten ihr Bestes dabei geben. Ein gewis
ses Maß an Ambiguitätstoleranz, also 
der Fähigkeit, Unfertiges und Wider
sprüchliches auszuhalten, ist dabei 
sehr nützlich.

Gegenseitig ausgehandelte Rege
lungen machen unterschiedliche In
teressen, Sichtweisen, Bewertungen 
und Bedürfnisse sichtbar. Sie müssen 
im Aushandlungsprozess Gegenstand 
des Gesprächs sein, sonst können 
Übereinkünfte gar nicht erzielt wer
den. Erwachsene und Kinder lernen 
daraus, sich zu verstehen; Vertrauen 
kann sich entwickeln. Hierarchien 
lassen sich nicht ohne Distanz auf
recht erhalten, Verständigungspro
zesse hingegen lassen Nähe zu. Regel
kataloge lassen sich nur aus einer 
Herrschaftsstellung heraus durchset
zen und kontrollieren, Verständigung 
ermächtigt Kinder, sie gibt ihnen Be
deutung und bestätigt sie als wertvol
le Partner.

Regelkataloge widersprechen 
unserem Bild vom Kind

Regelkataloge verbergen noch etwas 
anderes. Da sie immer auch Verhal
tens und Benutzungsregeln formu
lieren, geht es beileibe nicht nur  
um Sicherheitsfragen. Sie sollen den 
Erwach senen vielmehr auch Macht 
und Einfluss auf das Verhalten der 
Kinder sichern! Das aber widerspricht 
unserer heutigen Vorstellung vom 
Kind. Inzwischen ist unwiderspro
chen, dass Kinder nicht nur eigen
ständige Persönlichkeiten sind, son
dern auch ein Recht darauf haben, 
sich als solche weiter zu entwickeln, 
also auch darauf, Dinge anders zu 
deuten und zu bewerten als wir das 
tun. Das setzt zwingend voraus, dass 
sich Erwachsene ernsthaft mit ihnen 
verständigen und auseinandersetzen, 
um ihnen zu signalisieren, dass es 
richtig ist, der eigenen Sicht auf die 
Dinge Vertrauen zu schenken. 

Damit sie das lernen, müssen Erwach
sene für Kinder als Person sichtbar 
werden, damit es Kindern möglich 
wird, ablehnendes Verhalten von Er
wachsenen als Ausdruck deren Bedürf
nisse oder Bewertungen zu erleben 
und nicht als Ablehnung der eigenen 
Person. 

Regelkataloge setzen aber Kinder 
per se ins Unrecht. Sie sagen nichts 
darüber aus, wie der einzelne Erwach
sene die Dinge beurteilt. Dabei lernen 
Kinder nicht, dass sie etwas getan  
haben, was dem Erwachsenen miss
fällt, was aber keinesfalls schlecht sein 
muss, sondern dass sie selbst etwas 
falsch gemacht haben. Wer gerne  
moralisiert, dem mag das gefallen. Es 
hilft Kindern aber nicht, Angelegen
heiten aus verschiedenen Perspekti
ven zu betrachten und zu bewerten. 
Es hilft ihnen nicht, der eigenen Per 
spektive zu vertrauen.

Erwachsene müssen, wenn not
wendig, persönliche Grenzen formu
lieren und dabei von sich sprechen. 
Und, da Erwachsene durchaus unter
schiedlich sind, müssen auch diese 
Grenzen verschieden sein. Das betrifft 
alle Bereiche des Zusammenlebens. 
Kinder entwickeln ihre eigenständige 

Persönlichkeit sowohl in der Nach
ahmung als auch in der Abgrenzung 
zu dem, was wir für richtig oder falsch 
halten. Werte, die uns wichtig sind, 
sind an uns als Person gebunden. Es 
gibt keine für alle Zeiten und für alle 
gleichermaßen gültige Werte. Wer das 
nicht glaubt, möge im eigenen Team 
einmal ein Gespräch über die richtige 
Ordnung beginnen. Auch ihr Werte
system entwickeln Menschen nicht 
auf Verordnung, sondern aus persön
licher Erfahrung und sozialer Inter
aktion. Kindern muss erlaubt sein, 
unsere Vorstellungen vom Leben in 
Frage zu stellen. 

Regelkataloge erzeugen  
Misstrauen

Regelkataloge erzeugen erst das Miss
trauen, das sie als berechtigt erschei
nen lässt. In den Fokus gerät nämlich 
nicht das, was gelingt, sondern der 
Regelbruch. Je größer die Anzahl der 
Festlegungen, desto größer ist auch 
die Wahrscheinlichkeit, dass sie ge
brochen werden. Weder Kinder noch 
Erwachsene können sich den gesam
ten Regelkatalog merken. Besonders 
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jungen Kindern fällt es zudem schwer, 
sich an Regeln zu erinnern, wenn ihre 
Bedürfnisse sie in eine andere Rich
tung drängen. Entscheidend aber ist, 
dass es gar nicht gelingen kann, für 
jede Gelegenheit eine für alle glei
chermaßen gültige Regelung zu fin
den. Zu unterschiedlich sind die Situ
ationen, Akteure und Interaktionen. 
Sie sozusagen per Dekret über einen 
Kamm zu scheren, muss einfach 
schief gehen. Erika KazemiVeisari hat 
einmal geschrieben, „… dass die Paro
le ‚Allen das Gleiche und für alle die 
gleichen Regeln‘ nicht so glatt funkti
oniert, wie sie als Entlastung gedacht 
und gewünscht wird.“ (TPS 4/1998, 
S. 10)

Hinzu kommt, dass Regelkatalo
gen so etwas wie eine sich selbst erfül
lende Prophezeiung zugrunde liegt: 
Der Sinn vieler Regeln scheint näm
lich zu sein, Probleme zu lösen, bevor 
sie überhaupt aufgetreten sind. Im
mer wieder schildern Erzieherinnen 
auf meine Frage, wie es denn über
haupt zu dieser oder jener Regelung 
gekommen sei, dass sie das gar nicht 
wüssten. 

Sind die vermuteten Probleme aber 
erst einmal beschrieben und geregelt, 
lassen auch die echten Probleme in 
Form von Regelbrüchen und Unsi
cherheiten beim pädagogischen Per
sonal nicht lange auf sich warten. 
Gäbe es den Katalog nicht, würde so 
manches dort benannte (Fehl)Ver
halten von Kindern gar nicht auffal
len und müsste deshalb auch nicht 
sanktioniert werden.

Misstrauen entsteht auch deswe
gen, weil das Bemühen der Kinder zu 
kooperieren, nur noch schwer wahr
genommen werden kann. Wenn dann 
ein Kind in der Holzwerkstatt den 
Hammer und vier Nägel weggeräumt, 
aber die Zange vergessen hat, zählt der 
Regelbruch – die vergessene Zange – 
stärker als das Bemühen Kindes, Ord
nung zu halten, indem es Hammer 
und Nägel wegräumt. Regelkataloge 
lassen eben nur ein EntwederOder 
zu. Auch differenzierte und damit situ
ationsadäquatere Lösungen kommen 
erst gar nicht in Betracht. Und wenn 
doch, firmieren sie als Ausnahmen 
oder bereiten der Erzieherin, die sich 
darauf einlässt, ein schlechtes Gewis

sen, weil sie glaubt, allgemeingültige 
Regeln zu untergraben und den Kolle
ginnen in den Rücken zu fallen.

Weil eine Verständigung über Inte
ressen, Motive, Bedürfnisse, Wünsche 
oder Sichtweisen weitgehend unter
bleibt, wenn es nur ein EntwederOder 
gibt, hat Vertrauen keine Chance zu 
wachsen. Nagendes Misstrauen und 
Ärger treten an seine Stelle. Jeder, der 
schon einmal eine Regeldiskussion in 
einem Team miterlebt hat, wird dies 
bestätigen. Ganz schnell werden da 
Kinder zu durchtriebenen kleinen Ty
rannen, deren Tun man mit Regeln 
beikommen muss.

In einem Frankfurter Kindergarten 
habe ich erst kürzlich gesehen, wohin 
das führen kann: Keine Wand, keine 
Tür im Haus, an der nicht in schrift
licher und bildlicher Form kleine oder 
größere Regelkataloge hängen. „Don
nerstag ist Spielzeugtag! Ein Teil darf 
mitgebracht werden. Es muss in die 
Schublade des Kindes passen. Bitte 
den Namen des Kindes auf das Spiel
zeug schreiben. Das Spielzeug darf 
keine Geräusche machen.“, steht da 
beispielsweise, oder fast in Plakat
größe: „Diese Kammer darf nur nach 
Absprache mit der/dem Erzieherin/
Erzieher betreten werden!“ 

Regelkataloge schieben  
die Verantwortung auf die 
Kinder

Wenn Regelkataloge Kindern Fehlver
halten in großem Maßstab unterstel
len, dann verschieben sie auch die 
Verantwortung für ein gutes Mitein
ander auf sie. Sie unterstellen näm
lich, dass Erwachsene alles dafür ge
tan hätten, dass das Zusammenleben 
gelingt und es die Kinder sind, die  
es stören. Das verhindert, dass sich Er
wachsene kritisch mit ihrem eige  
nen Verhalten auseinandersetzen. Ihr 
Denk en umkreist ausschließlich die 
Frage, wie Kinder (noch perfekter) zu 
diesem oder jenem Verhalten ge
bracht werden können. Erst auf diese 
Weise werden Kinder zu „kleinen Ty
rannen“ gemacht. 

Kinder kommen nur schwer aus 
dieser Falle heraus. Sie können sich 
um Kooperation bemühen, so viel sie 

wol len, immer bleibt unterm Strich, 
dass sie es sind, die etwas falsch ma
chen. Wie wäre es, wenn sich Er   zie h
erinnen stattdessen auf die Ko ope
rationsbereit schaft derselben Kinder 
be ziehen und bei ihnen dort Rat zu 
suchen, wo sie selbst mangels sozialer 
Fantasie nicht mehr weiterkommen? 
Regelkataloge erlauben es Erwachse
nen, sich ständig über Kinder zu er
heben. Wir wissen heute, wie sehr 
Kinder solche Kritik auf ihre ganze 
Person beziehen und deshalb begin
nen, an sich selbst zu zweifeln. 

Erwachsenen ermöglichen Regel
kataloge, sich hinter ihnen zu verste
cken. Die persönliche Verantwortung 
für das, was ich sage und anordne, 
wird geleugnet und verklausuliert als 
allgemeingültige Regelung. Für eine 
situationsadäquate Aufsichtsführung 
etwa hat dies schwerwiegende Folgen. 
Nicht die professionelle Einschätzung 
und Bewertung der jeweils konkreten 
Umstände bildet die Grundlage für 
eine persönliche Entscheidung und 
legt damit auch den persönlichen 
Verantwortungsrahmen fest, sondern 
die für alle gleiche Regel. Ich muss 
also erst gar nicht nachdenken und 
deshalb auch scheinbar keine Verant
wortung mehr für die Situation über
nehmen, sondern mich nur um die 
Einhaltung der Regel kümmern. Das 
kann in die Hose gehen, denn Kinder 
können sich am Kletterregal auch 
wehtun, wenn regelkonform eine 
Matte darunter liegt, ebenso wie sie 
sich beim Klettern auf Bäume ver
letzen können, obwohl sie ebenfalls 
regelkonform nur bis zum ersten Ast 
geklettert sind. Die Übernahme per
sönlicher und situationsbezogener 
Verantwortung, ist überhaupt nur 
ohne Regel katalog möglich, weil erst 
dann ge nügend persönlicher Hand
lungsspielraum vorhanden ist. 

Regelkataloge abschaffen!

Vor einiger Zeit habe ich einen interes
santen Bericht über eine Schule in 
Neuseeland gelesen. Unter der Über
schrift „Neuseeländische Schule hebt 
Regeln auf – plötzlich gibt es keine 
‚Tyrannen‘ mehr!“, stand da u. a. zu 
lesen: 
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„Das Regelwerk auf dem Spielplatz 
in Stücke zu zerreißen, hat eine un
glaubliche Auswirkung auf die Kin
der einer Schu le in Auckland. In 
der Swanson Grundschule herrscht 
vielleicht Durcheinander: Kinder, 
die auf Bäume klettern, Skateboard 
fahren und ‚Bullrush‘ (ein Ge schick
lichkeits spiel, bei dem sehr schnell 
gerannt wird) in den Pausen spie
len, aber erstaunlicherweise verur
sachen die Schü ler kein Chaos, sagt 
der Schulleiter. Die Schule sieht tat
sächlich einen Rückgang von Mob
bing, schweren Ver let zungen und 
Van dalismus, gleich zeitig steige die 
Konzentration während der Schul
stunden. … Vor gut zwei Jahren 
hat sich die Swanson Schule um 
die Beteiligung an einer Studie der 
AUT und Otago University bewor
ben, deren Ziel es war, (in den Pau
sen) das aktive Spiel zu fördern. 
Allerdings ging die Schu le in dem 
Versuch noch einen Schritt weiter, 
durch den kompletten Verzicht auf 
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(inklusive Erwachsene) gelten. Drei 
weitere Lebensregeln heißen: Wir be
mühen uns, Ordnung zu halten, nie
manden zu stören und nichts zu zer
stören. Viel mehr Regeln sind dort 
nicht erforderlich.

Der große Unterschied: Lebens
regeln setzen auf Beziehung, Selbst
regulation, Eigenverantwortlichkeit, 
Verständigung und Vertrauen. Sie un
terstellen immer das Bemühen, sich 
an diesen Lebensregeln zu orientiert 
zu haben. Geht trotzdem etwas schief, 
ist es Sache der jeweils Beteiligten,  
einen Ausweg zu finden. Erwachsene 
reagieren auf Kinder jedoch nicht 
mehr von oben herab und maßre
gelnd, sondern mit der Frage: Was 
habt ihr denn versucht, um euch an 
die Regel zu halten? Das ermöglicht es 
Kindern, Erwachsenen gegenüber zu 
beschreiben, in welcher Weise sie sich 
um Kooperation bemüht haben. Alles 
Weitere ist nun Sache der Verstän
digung untereinander. Die fällt aller
dings leicht, weil Kinder sich bestätigt 
statt herabgewürdigt erleben.  ■

Regeln, sehr zum Entsetzen einiger 
Lehrer damals. Als die Universität 
die Studie Ende des Jahres beendet 
hat, waren sowohl Schule, als auch 
Forscher überrascht über die Ergeb
nisse: Schlammlawinen, Skateboar
ding, Bullrush und Baumklettern 
hielten die Kinder so beschäftigt, 
dass die Schule keinen Timeout Be
reich mehr benötigte, oder so viele 
Lehrer wie früher, die die Kinder 
beaufsichtigten.“ 

Ich selbst kenne einige Kindertages
stätten, die bis auf einen Rest an not
wendigen Sicherheitsbestimmungen 
einen ähnlichen Weg gegangen sind. 
Sie arbeiten, angelehnt an ein Kon
zept von Rebeca und Mauricio Wild, 
mit sogenannten Lebensregeln. Das 
sind vier bis sechs Verhaltens und  
Benutzungsregeln, denen alle zustim
men können, z. B. „Wir bemühen 
uns, niemanden zu verletzen“, oder 
„Wir beteiligen uns an der Arbeit.“ 
und die in dieser Form auch für alle 


